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Rélunk

A mlhelytanulmany (working paper) m(ifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatasi részeredmények a szakértdi kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6ébb publikdlandd szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsdagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabdlyozdasi és Kormanyzastani
Kutatoml(ihely kiildetéséhez kapcsolddé teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a l[athatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k véllaljdk, hogy a ml megirdsakor az akadémiai 6szinteség
szabalyai és a tudomanyossdg altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mifaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozé terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m{ivet oldalszdamozdassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegylik, tovabba vdllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkésébb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Law Working Papers sorozatdnak
sikerébdl meritettiik.
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Petruska Ferenc!

A lawfare tipoldgiaja

Ez a tanulmdny a jogi hadviselés (lawfare) kifejezés kiilénb6zé jelentéstartalmait és
mérlegét tdrgyalja azota, hogy az 1975-ben, majd eltéré jelentéstartalommal 2001-ben
megjelent a nemzetkézi jogi diskurzusban. A tanulmdny arra mutat rd, hogy a lawfare a
mai napig nem rendelkezik sem pontos fogalommeghatdrozdssal, sét pozitiv vagy negativ
konnotdcidja sem egyértelmi. A jogi hadviselés fogalma mindig az adott tdrsadalmi
helyzet, alkalmazdi szandék és eredmény mellett értelmezendd. Ez igaz értéktartalmdnak
megitélésre is. Mindez nem jelenti azt, hogy irdsomban ne térjek rd a lawfare-nek a
jogbiztonsdgra és az igazsdgszolgdltatds semlegességére kifejtett hatdsdra is. A sajdat
értelmezésemben a lawfare taktikus jogi lépések halmaza, amely alatt a jog ellenséggel
ellenérdekii fél delegitimdldsa, megkdrositdsa, vagy megsemmisitése.? Véqiil fel kivdnom
hivni a figyelmet arra a visszds jelenségre, hogy a lawfare nemzetkézi, majd belsé jogi
térhdditdsa és jelenlegi sulya ellenére mdig nem nyert kidolgozott rendszerezést, illetve
tipoldgidt.

1. A kifejezés megsziiletése

Alawfare a jog (,,law”) és a haboruzas (,,warfare”) angol szavak 6sszevonasabadl alkotott miiszé
két ausztral ird, John Carlson és Neville Yeomans: Hovd tart a jog? — barbarizmus vagy
emberség cim{ m(ivébdI® kerilt a koztudatba. A lawfare sz6dsszetétel kdzel fél évszazaddal
korabbi megalkotdsakor egy maitdl még alapvetSen eltérd jelentéstartalommal birt: irasukban
a szerz6k még azt kivantdk bebizonyitani, hogy a kontinentalis jog merbben utilistava valt,
ellentétben a keleti jogrendszerekkel, amelyek megtartottak humanus jellemz&iket. Barmely
entitas, igy altaldban a tarsadalom isigényel egy belsé integrdld mechanizmust (yin), valamint
egy a kornyezettel vald kapcsolatot tartot (yang). Amennyiben ezek Iéteznek egy tarsadalmi
rendben, akkor annak tagjai varhatéan megtalaljak a megfelel6 normativ strukturakat is.
Eurdpaban is megtaldljuk ennek gyokereit, de az ipari forradalom véget vetett az egyhazi
birésdgok altal alkalmazott kdnonjogi alapu igazsdgszolgaltatasnak, amelynek alapértékei és
intézményei a gyonas, a megbocsatas, a béke és a szentség és a védelem torvényei voltak. A
jelenlegi haszonelvl jog (utilitarian law) az allam, a rend, az Gzlet, a haboru, a szerz6dés és a
blinbzés torvénye, illetve a kegyetlenség, a megtorlds és a blintetés szabalyai. Az
igazsagkeresést a harc finomitasa valtja fel. A jogvita (lawfare) menesztette a haborut, és a
20. szazadban a parbaj inkabb érvekkel, mint fegyverekkel zajlik.*

1 NKE Hadtudomanyi és Honvédtisztképz8 Kar egyetemi docense; e-mail: petruska.ferenc@uni-nke.hu;
Nemzeti; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2625-7317

2 petruska, ,Lawfare fogalma”; Ferenc Petruska és Laszl6 Vikman, ,,Egy formabonté hirszerzési nyilatkozat a jogi
sériilékenységek szempontjabdl”, Military and Intelligence Cybersecurity Research Paper 2021, sz. 4 (2021): 1-
18, https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/4_2021_MIC_RP.pdf.

3 John Carlson és Neville Yeomans, ,Whither Goeth the Law — Humanity or Barbarity”, in The Way Out: Radical
Alternatives in Australia (Melbourne: Lansdowne Press, 1975).

4 Margaret Smith, The Way out Radical Alternatives in Australia (Melbourne: Landsdowne Press, 1975).
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2. A lawfare negativ jelentéstartalma

A 21. szdzadra az allamok konfliktusai egymdssal egyenrangu, valamint a nem-allami
szerepl6kkel jogi osszetevSket nyertek.> Ezek gy(jtéfogalma, a lawfare a fegyveres
Osszelitkozések jogaban keletkezett, de megitélésem szerint a nemzetkozi kézjog utan a belsé
jogot® is meghdditotta (példdul kézszereplés elleni stratégiai perek)’. Nem véletlen, hogy a
kortars szakért6k is rendszerint eltér6 jelentés(, de kevés kivétellel negativ és szamlizend§
jelenségként hivatkoznak ra.

A jog fegyverként torténé kovetkezetes alkalmazasara mar a '90-es évek 6ta vannak példak,
de a kifejezés Charles Dunlap amerikai ezredesnek 2001-ben a Harvard Egyetemen tartott
el6adasaval és jogtorténelmi jelentdségli esszéjével® kerilt be a tudomanyos diskurzusba. A
lawfare-nek, mint a hadijognak a katonai miveleti célok elérése érdekében fegyverként vald
felhasznaldsarodl sz616 klasszikus meghatdrozdsa az elsé megkozelités alapkoncepcidjava valt,
amivel tokéletesen megragadta a nemzetkozi jog békés konfliktusmegoldd szerepérdl a hibrid
hadviselés egyik elemére valé parhuzamos attérést. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi jog az
allamok kozotti békés és rendezett kapcsolatok fenntartdsa és visszaallitdsa megmaradt ugyan
alapcélnak, de egy eddig kovetkezetesen nem alkalmazott plusz képessége is
megfogalmazasra kerlilt. Ez a képesség pedig a nemzetkozi konfliktusokban egy aszimmetrikus
és destruktiv kapacitast jelent. Dunlap ezredes a lawfare fogalmanak leporolasaval és Ujra
értelmezésével szamtalan nemzetkozi jogaszt, kutatot és katonai szakértét® ihletett meg.t?
Mark Holzer amerikai alezredes elemzésében az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az iszlam
terroristak elleni harc soran felmerilé korlatozasokrdl bizonyitotta, hogy a lawfar-rel visszaéld
gyengébb fél képes kovetkezetesen kihaszndlni a jogkdvetS6 haborus fél hatranyat, amely
éppen az, hogy a nemzetkdzi jogot betartani igyekszik.!! Orde Félix Kittrie, az Arizonai Allami
Egyetem jogdszprofesszora Charles Dunlap definicidjat veszi ugyan alapul, de tovabb bontja
intézményesitett és aszimmetrikus alkalmazésra.*? Professzor ur értelmezésében elsé az
intézményesitett jogi hadviselés (instrumental warfare), a masodik pedig a nemzetkozi
kozjognak valod eltéré megfeleléség (compliance-leverage disparity lawfare) kihasznalasaval

5 Ferenc Petruska és Laszlé6 Vikman, ,Egy formabontd hirszerzési nyilatkozat a jogi sériilékenységek
szempontjabdl”, Military and Intelligence Cybersecurity Research Paper 2021, sz. 4 (2021): 1-18, https://hhk.uni-
nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/4_2021_MIC_RP.pdf.

6 Ferenc Petruska, ,Szabad vallasgyakorlas és a kdzszereplés elleni stratégiai perek”, Ludovika.hu (blog), 2022.
junius 13., https://www.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-blog/2022/06/13/szabad-vallasgyakorlas-es-
a-kozszereples-elleni-strategiai-perek/.

7 A kdzszereplés elleni stratégiai perek (strategic lawsuits against public participation) egyik célja, hogy
szervezetek és maganszemélyek a jogot alapjogok korlatozasara hasznaljak fel, amelynek soran hosszadalmas és
koltséges jogi eljardsokat (féként polgari és biintetd pereket) inditanak Ujsagirdk, kritikusok és szakemberek
elhallgattatasara. Az ilyen perekkel az a probléma, hogy dltaluk a perjog akar alapjogok gyakorldsa ellen is
fordithatd, ha ellehetetleniti annak megnyilvanuldsat, illegitimalja alapjait és mikddési folyamatait.

8 Charles J. Dunlap, ,Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st Conflicts”
(Washington: Carr Center for Human Rights Policy Kennedy School of Government Harvard University, 2001),
https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf.

9 L4sd b&vebben: Lilla Doucha, ,Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation Protective Edge?”, in London
(King’s College London Faculty of Social Science and Public Policy, 2022), 17.

10 Az internetes keresd (Google) a ,lawfare” szdra kettémilli6 feletti taldlatot ad.

11 Mark W. Holzer, ,Offensive Lawfare” (ARMY WAR COLL CARLISLE BARRACKS PA, 2011. marcius 10.),
https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA553048.

12 Orde F. Kittrie, Lawfare: law as a weapon of war (Oxford, UK ; New York, NY: Oxford University Press, 2016).
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torténé jogi hadviselés.® Az intézményesitett jogi hadviselés lényege az, hogy a jog
felhasznaldsa intézményesitett formaban torténik katonai célok érdekében, viszont
tlzfegyverek bevetése nélkil. Ez azonban jelent6sen érinti a reziliencia és a védelmi
szabdlyozas egész rendszerét, ahogy erre Farkas Adam is ramutat.!* A jogalkalmazas helyett
az un. jogfelhaszndlds torténik. A johiszem{ jogalkalmazds elvétve valdosul meg, a per
tdrgyanak pedig masodlagos, ha annak van egydltalan barmilyen jelent6sége. A jog
felhasznaldsan itt a jogszabalyok és jogintézmények arté szandéku igénybevétele értendd,
amikor egyes jogintézményeket visszaélésszerlien vetnek be. A nemzetkozi kdzjognak vald
eltér6 megfelelGség (compliance-leverage disparity lawfare) kihasznaldsaval torténd jogi
hadviselésnek két alkategoridja |étezik: kinetikus hadviselés melletti vagy az anélkil torténd
hadviselés.

Mindkét esetben az a fél alkalmazza, amelynek a jogi szankcidk hatdskilonbségébdl adéddan
alacsonyabb a megfelelési hajlanddsaga. Ez azt jelenti, hogy az a fél, amely nemzetkozi kdzjogi
szankcidkra kevésbé érzékeny, vagy mas okbdl hajlanddé kitenni magat ilyen
jogkovetkezményeknek, az ritkabban kivan megfelelni a nemzetkozi jognak.™

Susan Tiefenbrun, a Wisconsin-Madison Egyetem professzora hangsulyozza, hogy a vadak
célja az ellenség megsemmisitése a jogrendszer és a média utjan, abbdl a célbdl, hogy a
kozfelhdborodast provokdljanak az ellenséggel szemben. Professzor asszony volt az elsé, aki
szemiotikai értelmezésében a lawfare hatékonysagaban nem csak az igazsagszolgaltatas,
hanem a média szerepét is meglatta.'® Megjegyzendd, hogy a tavol-keleti lawfare stratégia
esetében is rendkivil fontos, hogy a hadijog vélt, valds vagy megrendezett eseteit a média a
lehetd legszélesebb nyilvanossag elé tarja.’

David Luban, a Georgetown Egyetem professzora hozzatette, hogy e vadak sllya,
valdsdgtartalma, tényszerlisége és jogi megalapozottsaga kozel mellékes, mivel a cél egyeddl
annyi, hogy a célzott peres vagy bintet6 eljarasnak és rossz hirverésnek tegyék ki az
ellenséget. Ennek eredményeként az alperes vagy vadlott a katonai gyézelem kivivasa mellett
kénytelen a per soran is helyt éllni és védekezni.'®

P

kinetikus hadviselés helyettesitésére is. Ornagy Ur megitélésé szerint hiba a politikai és katonai
dontéshozéknak csupan a lawfare elleni védekezésre (counterlawfare) koncentrdlniuk,
mellette fontos, hogy a miveleti tervezés soran ne csak az egyes |épések révid, hanem hosszu
tavu kovetkezményeire is koncentraljanak.

13 petruska Ferenc, ,Lawfare - a joggal valé hadviselés egyes kérdései” (A kilonleges jogrend reformja cimd
tudomanyos konferencia, Budapest, 2021. november 3.),
https://www.mhtt.eu/hadtudomany/Tud%c3%alst%c3%alr/2021/Ppt_k/Petruska%20Ferenc%20LAWFARE%2

0a%20joggal%20val%c3%b3%20hadvisel%c3%a9s%20egyes%20k%c3%a9rd%c3%a9sei.pdf

14 Farkas Adam, ,A védelem és biztonsag-szavatolds szabalyozasénak alapkérdései Magyarorszagon” (Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2022)

15 petruska

16 Susan W Tiefenbrun, ,Semiotic Definition of Lawfare”, Case Western Reserve Journal of International Law b
43, sz7.1(2010): 33, https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1142&context=jil.

17 Dean Cheng, ,,Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare”, The Heritage Foundation 1, sz. 2692 (2012.
majus 12.), https://www.heritage.org/asia/report/winning-without-fighting-chinese-legal-warfare.

18 David Luban, ,,Carl Schmitt and the Critique of Lawfare”, Case Western Reserve Journal of International Law 43
(2010. 2011): 457-72,
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cwrint43&id=463&div=&collection=.
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A hadviseléssel kapcsolatos politikai dontéshozdknak tisztaban kell lenniik azzal, hogy
dontéseik nem csak katonakat érintik, hanem a katonak kizdelmei és azok kimenetele is
befolydsoljdk a politikai dontéseket. A monografia szerz6je ezért a lawfare defenziv
alkalmazasa mellett az offenziv felhaszndldsra biztat.?

Joel P. Trachtman professzor a lawfare felhasznaldsat két egymastél fliggetlen feltétel
valamelyikének megléte esetén tartja indokoltnak. Az els§ esetben akkor indokolt lawfare-t
alkalmazni, ha az kevesebb koltséggel, veszteséggel vagy egyéb raforditassal nyujtja ugyanazt
az eredményt, amit a kinetikus hadviselés nyudjtana. A masik indokolt eset, ha a lawfare akkor
is eredményes, amikor a tlizfegyverek hatastalanok. Professzor ur elsé olvasatra tulzénak tlin6é
érvelésének - miszerint vannak helyezetek, ahol a jog erésebb a tlizfegyvereknél - a lawfare
legujabb jogesetei adnak nyomatékot: a fejl6d6 orszagok szamos vezetdje valdban
érzékenyebb az anyagi, mint a katona veszteségekre. 2° Az utdbbi még a kozkapcsolatok
szintjén akar a tdmadod fél ellen is fordithatdk lennének, ameddig az anyagi veszteségek —
kilonodsen a politikai dontéshozék és hozzatartozéik maganvagyonat érintik — esetén mar
kevésbé lenne megértd a lakossag.?!

Gonzalo Molina diplomamunkajaban azt a hipotézist kivanta bizonyitani, hogy a demokratikus
orszagok kozott kevesebb a fegyveres konfliktus, és ha igen, igaz-e a demokratikus és
autokratikus berendezkedés(i orszagok érdekellentéteire is. Az iré azt is bizonyitani kivanta,
hogy ha az els6 hipotézis bizonyitast nyer, az esetben ennek oka pontosan milyen
demokratikus bels6 mechanizmusokra vezethet6 vissza. A dolgozat legfontosabb
mondanddja, hogy a demokratikus kormdanyzas és a jogallamisdg szabdlyainak betartdsa
annyira korlatozza a végrehajté hatalmat, hogy az tartézkodik az agressziv haboru viselésétdl,
és mas eszkOz hidnydban a jog a politikai szandékat megvaldsitd és az ellenséget akar
megkarositd eszkdzzé vilik.??

Alana Tiemessen, a Brit Kolumbiai Egyetem kutatdja a hagai Nemzetkozi Blintet6birdsag
munkajaban a részes allamok?® és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa beavatkozdsat hangsulyozza,
mikdzben a nyugati demokrdcidk és a nemzetkozi bilintet6birdskodast alddsasat célzo,
strukturdlis jogi atalakulast el8idézé lawfare-re utal. Tiemessen irdsaiban?* a lawfare vitatott
fogalma szdmos nemzetkozi teriiletre kiterjedt, komoly hangsulyt kapott a jog konfliktusokban
betoltott funkcidjardl és legitimitasardl szold diskurzusban is. Megitélése szerint a fogalom

¥ Bowman Gerald, ,,Operationalizing Lawfare: Opportunity and Risk &middot; PDF File Lawfare Is the Use of Law
as a Weapon of War, the Substitute of Law for Military Action in Furtherance of a Military Objective. - [PDF
Document]” (United States Army Command and General Staff College, 2017),
https://fdocuments.in/document/operationalizing-lawfare-opportunity-and-risk-lawfare-is-the-use-of-law-as-
a-weapon.html.

20 Joel P. Trachtman, ,Integrating Lawfare and Warfare”, Boston College International and Comparative Law
Review 39 (2016): 267,
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/bcic39&id=271&div=&collection=.

21 Leslie Johns és Francesca Parente, , The Politics of Punishment: Why Dictators Join the International Criminal
Court”, 2022. februar 22., 41.

22 Gonzalo Molina, ,The lllusion of Safety: Lawfare and the Democratic Security”, 2013,
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/handle/10161/7283.

23 A rémai statutum hatvan allam ratifikacidjat kévetden, 2002. julius 1-jén lépett hatdlyba. Ezzel hivatalosan
megalapitottdk a Nemzetkozi BiintetSbirdsagot.

24 Alana Tiemessen, , The International Criminal Court and the Politics of Prosecutions”, The International Journal
of Human Rights 18, sz. 4-5 (2014. jalius 4.): 444-61, https://doi.org/10.1080/13642987.2014.901310; Alana
Tiemessen, , The International Criminal Court and the Lawfare of Judicial Intervention”, International Relations
30, sz. 4 (2016. december): 409-31, https://doi.org/10.1177/0047117815601201.
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kiilonosen illik a Nemzetkdzi Blintet6birdsag igazsagszolgaltatasdba vald beavatkozdsra.
Ebben az 6sszefliggésben a lawfare-t a nemzetkozi biintetd igazsdgszolgdltatas kényszerits és
stratégiai elemeként definidlja, amelyben a birdsagi beavatkozdsaikat a részes allamok és az
ENSZ Biztonsdagi Tanacsa a politikai célok elérése érdekében (lawfare) alkalmazzak. Azzal érvel,
hogy a politikai célok két tipusa valdsul meg ezzel az ilyen tipusu jogszolgaltatassal: az eddig is
ismert és felvdllalt konfliktusfeloldas (klasszikus igazsagszolgaltatds) és az atpolitizalt
blintetGeljarads. Megitélése szerint a blntetdbirdsag szovivéi és részes allamai kifelé olyan
diskurzust alakitottak ki, amely szerint az igazsagszolgaltatds a béke eszkdze. Ennek
eredményeképpen a Nemzetkozi BilintetSbirdsagot a folyamatban lévé konfliktusokba valé
beavatkozdsra hasznaljak fel azzal az elvardssal, hogy az dallami és katonai vezeték, mint
elkovet6k elleni vademelések, letartdztatdsok és biintet6 perek elrettenté és megel6z6
hatassal birnak. E jogos és nemes szandék ellenére kevés bizonyiték van arra, hogy az
igazsagszolgaltatds, mint a béke eszk6ze mennyire hatékony. Véleménye szerint a lawfare
ezzel parhuzamos és kevésbé Udvos eredménye az, hogy a Nemzetkdzi BlintetSbirdsagon
keresztil politikai haszonszerzés valosul meg. Mindez egész pontosan azt jelenti, hogy a rémai
statutumot ratifikdld részes dllamok stratégiailag azzal a varakozdssal terjesztik a
blntet6ugyeiket a birdsag elé és kezdeményeznek eljardsokat, hogy az a rivalisaik eltavolitasat
eredményezze. Tiemessen szerint a nemzetkozi blinteté igazsagszolgdltatasnak ez az
atpolitizalasa sikeres volt, mivel a Nemzetkozi Blintet6birdsdg legtobb biintetGeljarasa
igazsagtalanul egyoldalu. Az atpolitizalt blintet&eljardsok bizonyitékai rontottak a Nemzetkozi
Blntet6birdsag, mint eredetileg partatlan intézmény hitelességét, és kérdéseket vetnek fel az
allami  kozrem(ikodések és politikai haszonszerzések kivdnatossagaval kapcsolatban.
Kovetkezésképpen a birdsag hatékonysaga és hitelessége éppen a lawfare kartékony hatasa
miatt séril.?

3. A lawfare pozitiv jelentéstartalma

A fent emlitett szerz6k mindegyike a lawfare-t kizarélag kartékony, alattomos és erdszakos
politikai eszkoznek tekintik. Mellettik néhdny pozitiv konnotaciéju tanulmany és a lawfare
pozitiv hatasait is meglatd szakemberis |étezik.

James Munange Ogoola, az Ugandai Legfels6bb Birdsag biraja azt allitja, hogy a lawfare
rendelkezik valamennyi civilizalt karakterrel, hogy altala a nemzetkozi jog sikert érjen el a vitak
békés rendezésében. ElGadasaiban és irdsaiban?® részletesen kitér azokra a szorny(iségekre,
amelyeket bizonyos miliciak Eszak-Uganddban elkévettek a lakossag ellen. Ogoola biré a
blntet6jogot 6nmagdban nem tartja elégségesnek, hanem a tények felderitésében, az
egyénre szabott eljardsokban, valamint a tradicionalis “és hivatalos igazsagszolgdltatas
kombinaldsaban hisz. ,,Egy Uj jogtudomany kiiszébén allunk. Egy Uj jogtudomany ez, amely egy
amalgam a formalis és az informalis, a bintet6 és a reformativ igazsagszolgaltatas otvozete,
amely valéban boldogan m(ikodik egyltt - Afrika és Eurdpa keresztezése. Egy fontos pont, ahol
az igazsagossag talalkozik a békével, és ahol az igazsdgossdg atolelia békét”.?’

E lawfare mar kevésbé elfogult megkdzelitése Kate Dent doktori értekezésében is tetten
érhetd, mikor azt jegyzi meg, hogy a ,[b]irdi Ut és a jogalkalmazas alternativat jelent a politikai
természetl lgyek megoldasara a tradicionalis fegyveres konfliktusok helyett.” Kate Dent a

% Tiemessen, , The International Criminal Court and the Lawfare of Judicial Intervention”.

26 James Ogoola, ,Lawfare: Where Justice Meets Peace”, Case Western Reserve Journal of International Law 43,
sz.1(2010. januar 1.): 181, https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol43/iss1/11.

27 Ogoola, 186.
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2009 és 2020 kozotti idGszakban a lawfare térnyerésének tanuja volt Dél-Afrikdban. A lawfare
szamara az un. politika igazsagszolgaltatasra valé atallast jelenti: a birédsagokhoz fordulast és
a jog alkalmazasat a széles értelemben vett politikai Ggyek megolddsara. A politika
igazsagszolgaltatasra torténd atdllast els6sorban az okozza, hogy a toébbi hatalmi dg nem tudja
betdlteni az alkotmanyos szerepét. Egy partallami rendszerben az intézményi egyensulyhiany
azt jelenti, hogy az ellenzéki partoknak és a civil tarsadalmi szervezeteknek nem marad mas
lehet6séglik, mint a birédsaghoz fordulni, amely igy alkotmanyos védébdastyaként mikodik. A
birosdg igy kénytelen az betélteni az elszamoltathatésagi vakuumot is. A politikai
igazsagszolgaltatasra vald attérés okainak azonositdsdval a lawfare teljesebb megértése valik
lehet6vé, ami a jelenlegi tudomdnyossagot a hagyomanyos Dunlap-tipusu lawfare jellemzésen
tulmutatdan bdéviti. Kate Dent a lawfare kett&sségére hivja fel a figyelmet, mivel az egyszerre
lehet visszaélés a joggal, és a jogvédelem utolsd bastydja. A jog atpolitizalédasa sordn a
politikai hatalom a birdésdagokra zudul, és a birdsdgokat a dominans part politikai
agresszidjanak és tdmadasainak teszi ki. Minél sikeresebben tartja azonban a birdsag a
hatalommal valé visszaéléssel szemben a fliggetlenséget, paradox mdédon anndl inkabb a birdi
utat tekintik er6s fegyvernek a visszaélésszerl politikai célok eléréséhez. A politika
igazsagszolgaltatds kovetkezményeit nyomon kovetve a birdsagnak olyan ugyeket kell
megoldania, amelyek meghaladjak hataskorét és intézményi képességeit.

4. A lawfare értéksemleges megkoézelitése

A dél-afrikai orszagoktdl eltéréen az euroatlanti orszagokban a jogdallamisagnak mély gyokerei
vannak, ahol azt vélelmezik, hogy a nemzetkdzi és belsé jogot mindenki jogvitainak
eldontésére és nemzetkozi, illetve tarsadalmi egylttmikodések megerdsitésére alkalmazza.
Ez a vélelem két-harom évtizede megddlt, amikor a-demokratikus orszagok a jog alkalmazasa
mellett a jog felhaszndlasat is megtapasztaltak, ahol az ellenfelek tdmadé jogérvényesitésbe
bocsatkoztak. Az elmult évtizedek torténései arra figyelmeztetnek, hogy jogot — Ujonnan
beleértve az orszagok bels6 jogat — a jogi hadviselés szempontjabdl is vizsgdlni szlikséges. Ez
azt jelenti, hogy a lawfare hadviselést fel kell ismerni, és képessé kell valni annak
felhasznaldsara, de legaldbb a jogi hadviselés ellen védekezésre. A demokratikus orszagoknak
ezért hatdrozott |épéseket kell tennilik a jogi hadviselés fenyegetésére valé felkésziilés
érdekében, és védelmi szabalyozdsuk?® lawfare kitettségét kell csdkkenteni, valamint el kell
érni jogpolitikajuk atfogd revizijat.?

28 p3| Kadar, ,,A magyar védelem és biztonsag szabélyozds reformjanak rovid attekintése”, Hadtudomdny 32, sz.
1 (é. n.); Roland Kelemen, ,Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare”, in
Doktoranduszok Féruma : Allam-és Jogtudomdnyi Kar szekciékiadvdnya, Miskolci Egyetem (Miskolc, 2017), 117—
22; Adam Farkas, ,A védelmi-biztonsagi gondolkodas és képzés megljitasanak elméleti és kulturalis alapjai”,
Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzdstani Miihelytanulmdnyok 2022, sz. 1/(2022), https://hhk.uni-
nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-
kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022; Addm Farkas, , A torténelmi tapasztalat és a tudomany helye, szerepe
a 21. szazadi védelmi és biztonsagi gondolkodasban”, Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzdstani
Midihelytanulmdnyok 2022, SzZ. 1 (2022), https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-
elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-
kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022.

29 Jogpolitika alatt az egyes allami és tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasat értem jogszabalyok altal.
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A fentebb emlitettek szerint sem a fogalom tartalmdban, sem annak osztalyozasi
modszerében a szakirodalom egyaltaldn nem egységes. Vannak olyan megkdzelitések is,
amelyek a polgdri kozegben is értelmezik a kifejezést (akar aktivizmushoz, polgéri jogi
kiizdelmekhez flizve), és vannak, akik kizarélag hadijog és védelmi szabalyozas szempontjabol
értelmezik a lawfare-t. Létezik a haboru clausewitzi értelmezésében a hibrid hadviselést
helyettesitd vagy azt kiegészitd szerepfelfogésa is.3° A jogi hadviselés formai a gyakorlatban
olyan sokszinliek lehetnek, akarcsak az annak terepet add kilonboz8 jogviszonyok. A
valasztott Iépéseket és megolddsokat kizardlag a felhasznaldk kreativitasa és sajat er6forrdsaik
korlatozzak, amelyek egy allami szerepl8, vagy jol finanszirozott nem allami aktor esetében
toredéke a kinetikus hadviselésben megszokott 6sszegeknek.

5. Zdré gondolatok

Hatalmas a csabitas, de a realitasok talajan kell maradnunk, ha a lawfare-re ugy tekintiink,
mint a kinetikus hadviselést teljesen helyettesité alternativara. Be kell latnunk, hogy a
kinetikus és jogi hadviselés fényként és arnyékként szinte mindig egyutt jarnak. Vagy azért,
mert egy katonai fiaskd miatt alternativ megoldast kell keresni és ez a jogi hadviselés lesz.
Vagy éppen azért, mert a kinetikus hadviselés megkezdése el6tt lawfare-el teremtenek teret
a pro forma szabdlyos eljdrdshoz. Harmadik és leggyakoribb eset viszont az, amikor
diplomaciai, tajékoztatasi, katonai, gazdasagi, pénzligyi, hirszerzési és jogi fronton egyarant
folyik a kiizdelem, és ennek egyik teriiletévé a nemzetkozi, ritkdbban pedig a belsé jog valik.

A lawfare mdara a nemzetkozi jog a békés konfliktus megoldd szerepe mellé egyértelmdien
felvette a hibrid konfliktusok egyik eszkdzének a funkcidjat is. A nemzetkozi jognak a quasi
fegyverként valé felhaszndlasaval tehat a jov6ben is szamitani kell.

30 Doucha, ,Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation Protective Edge?”
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